PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
Comarca de Salvador
82 Vara da Fazenda Publica

Férum Ruy Barbosa, sala 301, Praga D.Pedro II s/n, Largo do
Campo da Pdlvora, Nazare - CEP 40040-380, Fone: 3320-6504,
Salvador-BA - E-mail: vrg@tjba.jus.br

vrg@tjba.jus.br

DECISAO INTERLOCUTORIA

Processo n°: 0553730-21.2018.8.05.0001

Classe — Assunto: Mandado de Seguranca - Fauna

Impetrante: Consorcio BRT Salvador e outro

Impetrado: DIRETORA GERAL DO INSTITUTO DO MEIO

AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS - INEMA

Vistos, etc.

Consorcio BRT Salvador e Camargo Correa Infra Construgdes S.A.
impetraram mandado de seguranca, sob égide do art. 5°, inciso LXIX da CF/88 e da Lei n.
12.016/09, contra suposto ato coator atribuido a Diretora Geral do Instituto do Meio Ambiente
e Recursos Hidricos - INEMA, nos termos da peti¢do inicial.

Adoto os relatorios que constam no despacho de fls. 449 e decisdo de
fls. 532/533, acrescentando que, a partir de entdo, a autarquia estadual ré colacionou
informagdes e contestagdo as fls. 542/565, aduzindo preliminar de incompeténcia absoluta
deste Juizo para processar e julgar a demanda devido a imperiosa conexdao por
prejudicialidade com a agdo civil publica n. 10005474-313.2018.4.01.3300, movida pelo MPE
e MP-BA contra a Unido, da CEF, do Municipio de Salvador e do INEMA, que tramita na 14°
Vara Federal da Secdo Judicidria da Bahia (fls.544).

Argui que, nos autos do processo, pleiteia-se, inclusive, a suspensao
liminar das referidas obras. Diante disso alega que as discussdes que envolvem as obras do
BRT foram selecionadas e incluidas no Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC) e
envolvem capital originario, entre outros, de recursos da Unido. Frisa a prejudicialidade e
pugna pela remessa do feito a Justica Federal para reunido e julgamento conjunto, ex vi do art.
55, <7 3° do CPC/15, sob risco de decisdes conflitantes.

O INEMA, em suas informagdes, também suscitou a
inconstitucionalidade das pretensdes juridicas dos impetrantes, sob o fundamento de ofensa ao
principio da separa¢do dos poderes, haja vista que a autorizacdo e outorga ambiental
correspondem inequivocamente a pedidos de concessdo de atos administrativos cuja

atribuicao ou competéncia encontra-se firmada por lei ao Poder Executivo (fls.552).

fls. 775
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Juntou procuracdo (fls.566) e documentacdo correlata as suas
alegagoes (fls. 567/627).

Os impetrantes juntaram peticdo trazendo as atualizagdes ocorridas no
feito, ocasido em que informaram que houve andamento no Processo Administrativo
n.2018.001.004125/INEMA/LIC-04125, no qual houve deferimento do processo
administrativo pelo corpo técnico, mas a autoridade coatora permaneceu inerte e ndo expediu,
até entdo, a respectiva autorizagdo ambiental (fls.632).

Noticiaram que também houve andamento no Processo Administrativo
n. 2018.001.003938/INEMA/LIC-03938, com indeferimento pelo técnico, sem qualquer
fundamentagao técnico-ambiental, em decisdo arbitraria e desarrazoada (fls.633). O referido
indeferimento fundamentou-se também em suposto conflito com a rede de esgotos da
Embasa, mas ndo houve qualquer ilegalidade ou intercorréncia apontada pela referida
empresa, que sequer se posicionou sobre a tematica (fls.635 e ss).

Os impetrantes alegam que houve parecer favoravel em caso analogo,
no parecer técnico de outorga nos autos do processo de outorga referente a obra de
canalizac¢do e retificacdo do Rio Jaguaribe e Rio Mangabeira (fls.641 e ss), o que demonstra a
flagrante ilegalidade do indeferimento no caso em epigrafe. Na ocasido os impetrantes ainda
impugnam outros argumentos utilizados no indeferimento, relacionados ao lancamento de
esgoto in natura e auséncia de interesse publico na construcao da obra. Os demais processos
continuam parados.

Finalmente, os impetrantes reiteraram os pedidos de concessdo de
tutela de urgéncia (fls.645). Adunaram ao caderno processual o parecer técnico de
indeferimento, nota técnica, parecer técnico de outorga, dentre outros documentos (fls.
646/688).

A autarquia opds embargos de declaracdo, reiterando as alegacdes
acerca do declinio de competéncia para processar e julgar o feito (fls.689/702).

Em seguida, informou o cumprimento da decisdo judicial
(f1s.733/736), colacionando os documentos correlatos (fls.737/774).

Na ocasido, informou o indeferimento do processo administrativo n°

2018.001.003938/INEMA/LIC-03938 (outorga/dispensa para execugdo de canais ou
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retificacdo de cursos de agua).

Pontuou que os demais processos administrativos, a saber:
2018.001.003154/INEMA/LIC-03154 (referente a pedido de autorizagdo para manejo da
fauna); 2018.001.004125/INEMA/LIC-04125 (pedido de autorizacdo de perfuragdo de pogo
01); 2018.001.004179/INEMA/LIC-04179 (outorga para uso de recurso hidrico do pogo 02);
2018.001.004178/INEMA/LIC-04178 (outorga para uso do recurso hidrico do poco 3),
tiveram sua andlise de mérito prejudicada pelo indeferimento referido no paragrafo anterior.

Justificou o ndo julgamento de mérito destes quatro procedimentos
elencados por conta da l6gica ambiental da ndo fragmentagdo do empreendimento licenciado.

E o relatério.

DECIDO.

1. Em primeiro plano, faz-se necessario analisar a matéria veiculada
nos aclaratorios do impetrado, acerca da incompeténcia absoluta deste Juizo Estadual para
apreciacdo deste mandamus, em razdo da conexdo com a Ag¢do Civil Publica n°
10005474-31.2018.4.01.3300, que tramita na 14* Vara da Justica Federal desta Secao
Judicidria.

Pois bem, observa-se que os ritos da acgao civil publica e do mandado
de seguranca sdo inconcilidveis, razdo pela qual, a despeito da suposta conexao existente entre
as demandas, o pleito de reunido de processos deve ser rechacgado.

Vale lembrar que o tramite agdo civil publica oportuniza aos litigantes
ampla dilacao probatoria, ndo se configurando como procedimento de natureza célere, devido
as suas proprias peculiaridades.

Ja o mandado de seguranga, acdo constitucional destinada a coibir
violagdo a direito liquido e certo, possui rito especial, sem possibilidade de amplificacao
probatoria.

Assim, esta incompatibilidade de procedimentos se materializa como
um dos motivos que impedem a reunido das citadas demandas.

Outro aspecto que obstaculiza a referida pretensio do
impetrado/embargante ¢ o fato de que a competéncia para o julgamento deste writ é definida

pelo critério ratione personae, de natureza absoluta, o que o torna insuscetivel de
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A norma juridica que atribui esta competéncia ¢ o art. 70, inc.II,

alinea *gb<h da Lei n° 10.845/2007 (Lei de Organizagdo Judicidria do Estado da Bahia),

nestes termos:

irretocavel:

Art. 70. Aos juizes das Varas da Fazenda Publica compete:

()

Il — processar e julgar, em matéria administrativa:

()

b) Os mandados de seguranca contra atos das autoridades dos
Municipios e do Estado da Bahia, suas autarquias ou pessoas
naturais ou juridicas, que exercam funcgoes delegadas do Poder
Publico, no que entender com essas funcoes, ressalvada a
competéncia origindaria do Tribunal de Justica e de seus orgdos

fraciondrios.” (grifo nosso)

A respeito do tema, o Prof. Fredie Didier Jr. leciona de modo

“Imagine-se o caso de causas conexas que tramitem em juizos com
competéncias materiais distintas ou que tramitem por procedimentos
distintos. Nesse caso, ndo serd possivel a reunido de processos, quer
porque haveria alteracdo de competéncia absoluta (que se ndo
admite no direito brasileiro), quer porque as causas ndo poderiam
ser reunidas para tramitar por procedimentos diversos.” (Curso de
direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento/ Fredie Didier Jr. — 17. Ed. —
Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, fls.231) (grifo nosso)

Em mesmo sentido, a jurisprudéncia se posiciona:
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“Administrativo - Assisténcia Judiciaria - Art. 4° da Lei 1060/50 -
Art. 105, do CPC - Mandado de Seguranga - A¢do Civil Publica -
Ritos processuais dispares - Impossibilidade de continéncia -
Anulagdo de Processo de Licitagdo - llegalidade - Poder de
autotutela do Estado - Dever da Administra¢do - Seguranga
denegada. Para que seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita,
basta a simples afirmagdo por parte do requerente de sua pobreza.
Neste caso, a pobreza serd presumida, cabendo a parte contraria a
prova da suficiéncia de recursos para o custeio do processo. O

artico 105 do CPC estabelece que, havendo conexdo ou

continéncia, o julgador pode reunir as acdes propostas em

separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente. Contudo,

tratando-se de ritos processuais inconciliaveis como se verifica na

Acdo Civil Publica e no Mandado de Seguranca, ndo é possivel se

determinar a reunido de processos. A Administra¢do, na faculdade

de seu poder de autotutela, deve anular o processo licitatorio desde
que constatado vicio da ilegalidade. Para tanto, o ato de anulagdo
deve ser precedido de oportunidade de defesa e acompanhado de

escrito e devidamente fundamentado.” (grifo nosso)

(TJ-MG  100000028335070001 MG 1.0000.00.283350-7/000(1),
Relator: JARBAS LADEIRA, Data de Julgamento: 23/12/2002, Data
de Publicagdo: 01/07/2003)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO COLETIVA E ACAO
INDIVIDUAL.  AUTONOMIA.REUNIAO DE  PROCESSOS.
COMPETENCIA ABSOLUTA. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A acgdo individual pode ter curso
independente da agdo coletiva para defesa de direitos individuais
homogéneos. 2. A competéncia absoluta nao pode ser modificada

por conexdo ou continéncia (CPC, art. 102).3. Conflito conhecido
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para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara Civel
de Sdo José dos Pinhais/PR, o suscitado.” (STJ - CC: 41953 PR
2004/0038836-3, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Data de Julgamento: 25/08/2004, SI1 - PRIMEIRA SECAO, Data de

Publicag¢do: DJ 13/09/2004 p. 165) (grifo nosso)

CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. ACOES DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS PROMOVIDAS CONTRA A
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E
CONTRA A POLICIA DO EXERCITO, RESPECTIVAMENTE,
TRAMITANDO NA JUSTICA ESTADUAL E NA JUSTICA
FEDERAL. INEXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE AS ACOES. A
COMPETENCIA, "IN CASU", E ABSOLUTA, POR NAO PODER A
JUSTICA FEDERAL, DADA A PESSOA JURIDICA QUE FIGURA
NO POLO PASSIVO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FIRMAR
SUA COMPETENCIA, DERROGANDO A COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL, POR SER ESTA, TAMBEM, ABSOLUTA. 1.
Nao se pode falar em conexdo se ndo existe identidade entre o
pedido e a causa de pedir. No presente caso, o autor promoveu A¢do
Ordindria para reparagdo de danos morais, perante a Justica
Estadual contra a Policia Militar do Rio de Janeiro pelas
humilhagoes a que foi submetido por aquela entidade e move A¢do
Ordinaria perante a Justica Federal, contra a Policia do Exército
para repara¢do das humilhagoes que lhe foram infligidas por aquele
orgdo. Inexiste, portanto, a alegada conexdo, mesmo porque, a
competéncia, no caso, é absoluta e, ademais, ndo pode a Justi¢a
Federal, em face da pessoa juridica que aparece no polo passivo -
Estado do Rio de Janeiro - firmar sua competéncia derrubando a
competéncia da Justica Estadual, por ser esta, também, absoluta.
2. Conflito de Competéncia conhecido e provido para determinar a

competéncia da Justica Estadual.
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(STJ - CC: 30474 RJ 2000/0098711-5, Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 18/12/2000, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagio: --> DJ 02/04/2001 p. 250 LEXSTJ
vol. 143 p. 31) (grifo nosso)

Reforgando esta percepcdo, observa-se que o art. 109, inc.VIII, da
Constituicao Federal de 1988 ¢ categorico ao restringir a competéncia dos juizes federais para
julgar mandados de seguranca, limitando-a aqueles em que existam autoridades federais no
polo passivo do mandamus.

Veja-se o teor da norma:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

VIII - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais

federais;” (grifo nosso)

Ora, se o presente mandamus tivesse a competéncia para sua
apreciacdo declinada para a Justica Federal, haveria grave afronta ao comando constitucional
transcrito, na medida em que um juiz federal iria julgar writ contra ato de diretoria de instituto
estadual.

Por isto mesmo ¢ que a regra genérica do art. 109, I, da Constituigao
Federal de 1988, que preconiza a competéncia da Justica Federal para julgar as demandas em
que a Unido possui interesse, cede espago ao art. 109, VIII, da mesma Carta Magna, em razao
da especialidade desta ultima norma, que trata detalhadamente da competéncia dos
magistrados federais em sede de Mandado de Seguranca.

Diante deste conjunto de fundamentos, deixo de acolher os embargos
de declaragao apresentados as fls. 689/702, passando a analise do pleito liminar formulado as
fls. 645.

2. De inicio, observa-se que o controle das decisdes administrativas

pelo Poder Judiciario ndo fere o Principio da Separagdo de Poderes, sendo inerente a fungao

fls. 781
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jurisdicional apreciar violagdo ao direito dos jurisdicionados, inclusive quando praticado

através de ato administrativo.

A propria razao de ser do mandado de seguranga ¢ a protecao a direito
liquido e certo do cidadao, violado ou ameacado por autoridade ou por quem faca as suas

VEZCES.

Esta ofensa, ndo raro, ocorre através de ato administrativo praticado
pela autoridade coatora, sendo plenamente possivel o seu enfrentamento pelo Judiciario caso o

mesmo incorra em ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Ou seja, ndo ha que se falar em violagdo ao Principio da Triparticao de
Poderes quando o proprio art.5° inc. LXIX, da Constituicao Federal de 1988, prevé o ambito

de incidéncia do Mandado de Seguranga, da seguinte maneira:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribuicoes do Poder Publico;”

Resta evidenciado, que o comando constitucional erige o writ, e, por
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conseguinte, o proprio controle dos atos administrativos, como garantia efetivadora dos
direitos fundamentais dos jurisdicionados, ndo havendo que se falar, portanto, em afronta a

divisdo de poderes.

Em sentido contrario, permitir a intangibilidade dos aludidos atos,
esquivando do controle judicial, equivaleria a deixar um imenso espago para a pratica de
ilegalidades em desfavor dos administrados, insuscetiveis de correcdo, o que € intoleravel num

Estado Democratico de Direito.

Compartilhando este mesmo entendimento, o Prof. José dos Santos

Carvalho Filho pontifica:

“O fundamento da adogdo do sistema de da unidade de jurisdi¢do
pelo Brasil esta sufragado pelos termos do art. 5°, XXXV da vigente
Constitui¢do: A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaga a direito. O preceito é claro: nenhuma decisdo de
qualquer outro Poder que ofenda direito, ou ameace ofendé-lo, pode
ser excluida do reexame, com foros de definitividade, por orgdos
Jjurisdicionais. A Administra¢do Publica em nenhum momento exerce
fungdo jurisdicional, de forma que seus atos sempre poderdo se

reapreciados no Judiciario. (...)

O sistema da unidade apresenta maior vantagem no que se refere a
imparcialidade dos julgamentos, porque o Estado-Administragdo e o
administrado se colocam, a todo o tempo, em plano juridico de
igualdade quando seus conflitos de interesse sdo deduzidos nas agoes
Jjudiciais.” (Manual de direito administrativo/ José dos Santos

Carvalho Filho, 17, Ed. — Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007,
fl. 868).
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Por conta dos fundamentos explanados, deixo de acolher os embargos
de declaracao propostos pelo impetrado.

3. Aclarado o aspecto anterior, importa grifar que paira sobre o litigio
em enfoque uma fundada divida acerca da competéncia do INEMA para analisar os pedidos
de licenca ambiental para este empreendimento, diante do carater local da obra e do curso de
agua envolvido no projeto.

Acerca deste tdpico, observa-se que o Rio Camarajipe se situa
inteiramente dentro do Municipio de Salvador, tendo sua nascente em Boa Vista do Sao
Caetano e sua foz no Jardim dos Namorados, o que aponta o carater municipal das licencas e

autorizagdes ambientais sob comento.

A este respeito, o mencionado art. 9°, da Lei Complementar n°

140/2011, dispde:

“Art. 90 Sdo agoes administrativas dos Municipios:

I - executar e fazer cumprir, em ambito municipal, as Politicas

Nacional e Estadual de Meio Ambiente e demais politicas nacionais e

estaduais relacionadas a protegdo do meio ambiente;

Il - exercer a gestdo dos recursos ambientais no ambito de suas

atribuicoes;

III - formular, executar e fazer cumprir a Politica Municipal de Meio

Ambiente;

1V - promover, no Municipio, a integrac¢do de programas e agoes de

orgdos e entidades da administra¢do publica federal, estadual e
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municipal, relacionados a protegdo e a gestdo ambiental;

V - articular a cooperagdo técnica, cientifica e financeira, em apoio

as Politicas Nacional, Estadual e Municipal de Meio Ambiente;

VI - promover o desenvolvimento de estudos e pesquisas direcionados

a protegdo e a gestao ambiental, divulgando os resultados obtidos;

VII - organizar e manter o Sistema Municipal de Informagoes sobre

Meio Ambiente;

VIII - prestar informagoes aos Estados e a Unido para a formagdo e
atualizag¢do dos Sistemas Estadual e Nacional de Informagoes sobre

Meio Ambiente;

IX - elaborar o Plano Diretor, observando os zoneamentos

ambientais;

X - definir espacgos territoriais e seus componentes a Sserem

especialmente protegidos;

XI - promover e orientar a educagdo ambiental em todos os niveis de

ensino e a conscientiza¢do publica para a protegdo do meio ambiente;

XII - controlar a produg¢do, a comercializagdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a

qualidade de vida e o meio ambiente, na forma da lei;

XIII - exercer o controle e fiscalizar as atividades e empreendimentos

cuja atribui¢do para licenciar ou autorizar, ambientalmente, for
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cometida ao Municipio;
XIV - observadas as atribuicoes dos demais entes federativos
previstas nesta Lei Complementar, promover o licenciamento

ambiental das atividades ou empreendimentos.

a) que causem ou possam causar impacto ambiental de ambito local

conforme tipologia definida pelos respectivos Conselhos Estaduais de
Meio Ambiente, considerados os critérios de porte, potencial poluidor

e natureza da atividade,; ou

b) localizados em unidades de conservagdo instituidas pelo

Municipio, exceto em Areas de Prote¢io Ambiental (APAs);

XV - observadas as atribuig¢oes dos demais entes federativos previstas

nesta Lei Complementar, aprovar:

a) a supressdo e o manejo de vegetagdo, de florestas e formagoes
sucessoras em florestas publicas municipais e unidades de

conservagdo instituidas pelo Municipio, exceto em Areas de Protegdo

Ambiental (APAs), e

b) a supressio e o manejo de vegetagdo, de florestas e formagoes
sucessoras em empreendimentos licenciados ou autorizados,

ambientalmente, pelo Municipio.”

Corroborando esta percepcao, observa-se que a decisdo interlocutdria
que negou a paralisacdo da obra do BRT proferida pela Juiza da 14° Vara Federal desta Secao
Judiciaria, na A¢ao Civil Publica n° 1005474-31.2018.4.01.3300 enfatiza o seu carater local e

a competéncia do 6rgdo municipal do meio ambiente para a expedicdo de licenca ambiental
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correlata, sendo vejamos (fls.201/223):

“Sustentam os autores que o INEMA ndo deveria ter certificado a
inexigibilidade de outorga. A alegagdo ndo merece pronto
acolhimento, uma vez que consoante se vé do certificado de
Inexigibilidade de outorga, acostado a fls. 332, a atividade de
drenagem e/ou captagdo de aguas pluviais, a ser realizada no
municipio de Salvador, ndo exige outorga, porque, consoante
esclarecido pelo proprio INEMA, ndo altera a disponibilidade dos
recursos hidricos, devendo prevalecer a argui¢do deste orgdo no
sentido de que “a atividade de drenagem e/ou captagdo de daguas
pluviais NATURALMENTE ja ocorre no meio ambiente, e essas aguas
pluviais tem por destino, também natural, de ir para os rios, corpos de
dagual!! Dai, ndo pode ser exigida uma autorizagdo para atividade
dessa agua pluvial que é NECESSARIAMENTE PROVOCADA PELA
NATUREZA.”

A drenagem, como aludido pelo municipio, em arguicdo aceitavel,

ndo modificard vazdo de rios, pelo contrdrio, evitara que nas grandes

chuvas as aguas contaminadas e ndo tratadas que se acumulam pela

impermeabilizacdo da area (cujos alagamentos sdo notorios) cause

danos a populacdo, a cidade e a propria natureza, pois o caso, a

rigor, é de compensacdo do dano, ndo de criacdo de impacto

negativo. Evitar alagamentos nos casos de altas densidades

pluviométricas, que correm para os vales pela impermeabilizacdo das

encostas ndo é criar dano ambiental.

E de se sobrelevar, a outro tanto, que a licenca ambiental para o

empreendimento em_questdo é, a principio, do orgdo municipal de

meio _ambiente, no caso, a Secretaria de Desenvolvimento e
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Urbanismo - SEDUR, nos termos preconizados no art. 9°. da Lei

Complementar n° 140/2011[3], e isso porque os _impactos dela

decorrentes sdo, inegavelmente, apenas de ambito local, dado que os

corpos _d e Ldagua de que se fala, estdo confinados no ambito do

municipio de Salvador.

Houve licenca prévia concedida pelo orgdo municipal - COMAM -

(ID 6195840).” (grifo nosso)

Deste modo, a magistrada federal aponta ndo sé a existéncia de um
certificado de inexigibilidade de outorga para a atividade de drenagem e captagdo de aguas
fluviais emitida pelo proprio INEMA, mas também afirma que “a licenga ambiental para o
empreendimento em questdo” ¢ do 6rgdo municipal do meio ambiente, a saber a Secretaria

Municipal de Desenvolvimento ¢ Urbanismo (SEDUR).

Em outras palavras, a competéncia do INEMA para obstaculizar o
andamento destas obras ¢ claramente questionavel, tendo em vista o indicativo de que o 6rgao
municipal referido seria o competente para o enfrentamento da questdo, a luz da Lei
Complementar n® 140/2011 e do impacto local da intervengao referida, consoante observado

na decisdo acima mencionada.

4. Em confluéncia a este enfoque, observa-se que os indeferimentos
administrativos impugnados neste wrif possuem inconsisténcias relevantes, notadamente o
referente ao Processo Administrativo n° 2018.001.003938/INEMA LICENCIAMENTO

003938, atinente a outorga/dispensa para execucao de canais/retificagdo e cursos de agua.

O indeferimento do referido pleito administrativo, em suma, centrou-
se no argumento de que a implantagdo da canalizagdo e o tamponamento do referido curso de

agua seria conflitante com o sistema de abastecimento humano e com o esgotamento sanitario
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do municipio, matérias afetas a competéncia da Embasa.

Da analise dos folios, entretanto, ndo se vislumbra oposicao categorica

da citada autarquia as intervengdes vinculadas a este licenciamento.

Em sentido contrario, constatam-se a troca de comunicados entre a
aludida sociedade de economia mista e os representantes da impetrante acerca do tema,

buscando a efetiva adequacao e andamento das obras (fls. 660/663).

Vale ressaltar, ainda, que na licenca ambiental para a obra, deferida
pela Secretaria de Desenvolvimento Urbano de Salvador (SEDUR), fica consignada a
necessidade do impetrante efetivar as adequagdes pertinentes as atividades da obra, com as
anuéncias correlatas, de modo a nao vulnerar sistemas de fornecimento de agua, esgoto,

telefonia, dentre outros (fls. 125 e seguintes).

Neste ponto, importa gizar que a EMBASA, no Oficio n° 19/18
(f1s.662), indica que eventuais interferéncias no Sistema de abastecimento de 4gua deverdo
obter a sua autoriza¢do, o que indica que o instituto estadual pode ter construido o seu
indeferimento administrativo sobre matéria cuja competéncia pertenceria a referida empresa

de aguas.

A respeito do tema, inclusive, o proprio instituto estadual, em
31/01/2018, emitiu certificado de inexigibilidade de outorga em prol do CONSORCIO BRT,

no tocante a drenagem e/ou captacao de aguas fluviais (fls. 281).

5. O INEMA assevera, ainda, que as obras tocadas pelo impetrante,
que efetivardo o processo de macrodrenagem para a otimizagdo do sistema de esgotamento
existente, prejudicardo o mesmo, sem levar em consideragdo o quanto consignado pela Nota

Técnica n® 61/2018, utilizada como esteio para o citado indeferimento (fls.649/657).
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No mencionado documento os analistas responsaveis afirmam

categoricamente o seguinte:

“(... ) também se identificou a existéncia de pontos de lancamentos de

esgotos e estruturas semelhantes as estagoes de captagdo em tempo

seco da EMBASA (Foto 5 a Foto 11). (...)

Em alguns trechos identificou-se que o esgoto é langado in natura nos
rios e corregos ou na rede de drenagem, causando grande prejuizo

para os mesmos. °© h

Os mencionados agentes, portanto, atestaram a existéncia de
lancamento de esgoto sem tratamento nos cursos de dgua correlatos, sendo contraditorio o
indeferimento de autorizagdo/outorga para uma obra que tende a acarretar, inclusive,

melhorias no sistema de esgotamento.

6. Visualiza-se, nesta toada, que varios projetos de dimensao
semelhante ja foram implementados, sem que tenha havido sua inviabilizacdo pelos orgaos
ambientais estaduais.

A titulo de exemplo, observa-se que o Parecer Técnico de Outorga n°
2013.001.001763/INEMA/LIC — 01763, atinente a canalizagdo e retificagdo do Rio Jaguaribe
e Rio Mangabeira, foi favoravel ao prosseguimento daquelas intervencdes (fls.664 ¢

seguintes).

Detecta-se, inclusive, que o proprio Rio Camarajipe foi objeto de
desvio e implantagdo de sistemas de esgotamento, em obras efetivadas pelo governo no estado

em décadas passadas.
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7. Na lide sob enfoque, observa-se a necessidade de harmonizagao de
valores juridicos de alta monta, a saber, a protecdao ao meio ambiente ¢ a mobilidade urbana,

ambos com impacto importante na vida dos cidadaos.

Deste modo, a viabilidade de deslocamento eficiente nas zonas
urbanas se constitui em elemento de indispensavel observancia para o cumprimento da fungao

social da cidade, nos termos do art. 182, caput, da Constituicao Federal de 1988 que dispde:

“A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungoes sociais da

cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.” (grifo nosso)

Nesta esteira, o proprio Estatuto da Cidade (Lei n° 10.251/2001), em

seu art. 2°, inciso V, esclarece:

“Art. 20 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno

desenvolvimento das fungoes sociais da cidade e da propriedade

urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

()

V — oferta de equipamentos urbanos e comunitdrios, transporte e
servicos publicos adequados aos interesses e necessidades da

populagdo e as caracteristicas locais;” (grifo nosso)

Por outro lado, o direito ao meio ambiente equilibrado esta previsto
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no art.225 da Carta Magna, sendo de inegavel importancia a sua efetivacdo em sintonia com

outros valores tutelados pela Constituicao Federal.

E nesta esteira que emerge a necessidade de compatibilizacdo dos
direitos mencionados, levando-se em consideragao os interesses ¢ direitos em tela, os critérios
interpretativos da proporcionalidade e da razoabilidade e o risco de perecimento do direito

cuja liminar se pleiteia.

Necessdrio ressaltar que os requisitos para deferimento da tutela
provisoéria em sede de mandado de seguranga estdo previstos no art. 7°, inc.IIl, da Lei n°
12.016/2009, a saber: o fundamento relevante para o pleito e o risco de ineficacia da medida,

caso o provimento antecipado nao seja deferido.

De fato, o pleito de concessdo de tutela de urgéncia formulado pelo
impetrante as fls. 645 lastreia-se numa situagao de efetivo periculum in mora, tendo em vista,
inclusive, a possibilidade de cancelamento do financiamento para as obras mencionadas caso a
situacdo fatica verificada atualmente se mantenha, o que comprometeria o projeto de
transporte urbano proposto, com prejuizo de grande porte para toda a populagdo

soteropolitana.

A relevancia dos fundamentos, por sua vez, restou sobejamente
demonstrada por todos os pontos anteriormente analisados, razao pela qual a liminar rogada

deve ser deferida.

Ante o exposto, deixo de acolher os embargos declaratérios propostos
pelo impetrado e defiro a liminar rogada para que a autoridade coatora, no prazo maximo de
cinco dias, emita a autorizacdo para o manejo de fauna referente as obras do BRT de
Salvador, autorizagdo para perfuragdo do pogo 01, outorga de uso de recurso hidrico do pogo 2

e 3 e outorga para execucao de canais/retificagdo de curso D' 4gua, sob pena de multa diaria de
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R$ 7.000,00 ( sete mil reais).

Publique-se. Intime-se.

Salvador(BA), 05 de dezembro de 2018.

PEDRO ROGERIO CASTRO GODINHO
Juiz de Direito
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